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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о возвращении искового заявления 

г. Москва 

12.03.2012г.                                                                        Дело № А40-37790/12 

-141-344 

Судья Дзюба Д.И., 

рассмотрев вопрос о принятии искового заявления (заявления) 

истцов/заявителей Компании Neocorp Inc (Британские Виргинские острова), Компании Orwell 

Traiding LTD (Британские Виргинские острова), ООО «СМУПС» (119991, г.Москва, 2-й 

Спасоналивковский пер., д.6) 

к ответчикам/заинтересованным лицам Компании Tele2 Russia VOL Holding GmbH (Австрия), 

Компании Tele2 Russia International Cellular B.V. (Нидерланды), ЗАО «КЕМЕРОВСКАЯ 

МОБИЛЬНАЯ СВЯЗЬ» (650000, г.Кемерово, ул. Д. Бедного, д.1) 

о взыскании суммы задолженности, убытков и процентов за пользование чужими денежными 

средствами в общем размере 2 732 310 870 руб. 98 коп., 

 

УСТАНОВИЛ, что исковое заявление (заявление), поступившее в Арбитражный суд 

г.Москвы 06.03.12г. (согласно штампу канцелярии), подано с нарушением требований 

подсудности, установленных ст. 35, 37 АПК РФ. 

Как усматривается из текста искового заявления,  Компания Neocorp Inc (Британские 

Виргинские острова), Компания Orwell Traiding LTD (Британские Виргинские острова), ООО 

«СМУПС» (119991, г.Москва, 2-й Спасоналивковский пер., д.6) обратились с исковым 

заявлением к ответчикам  Компании Tele2 Russia VOL Holding GmbH (Австрия), Компании 

Tele2 Russia International Cellular B.V. (Нидерланды), ЗАО «КЕМЕРОВСКАЯ МОБИЛЬНАЯ 

СВЯЗЬ» (650000, г.Кемерово, ул. Д. Бедного, д.1) о взыскании суммы задолженности, убытков 

и процентов за пользование чужими денежными средствами в общем размере 2 732 310 870 

руб. 98 коп. по Опционному соглашению от 02.04.2007г. 

При решении вопроса о принятии дела к производству, суд установил, что согласно п.8.2 

Опционного соглашения от 02.04.2007г., Стороны данного Соглашения соглашаются 

представлять любой спор, разногласие или иск, возникающий из, в отношении, или в связи с 

данным Соглашением, на окончательный и обязательный арбитраж в Арбитражный институт 

Торговой палаты г.Стокгольма. 

Таким образом, в договоре, стороны установили порядок обращения в Арбитражный 

суд, по правилам договорной подсудности. Место исполнения договора сторонами не 

согласовано и в контракте не отражено. Доказательств внесения изменений в Опционное 

соглашение от 02.04.2007г. в указанной части в суд не представлено. 

В соответствии со ст. 35 АПК РФ, по общим правилам подсудности дел Арбитражным 

судам, иск предъявляется в Арбитражный суд по месту нахождения ответчика.  

Согласно ст. 36 АПК РФ, иск к ответчику, место нахождения или место жительства 

которого неизвестно, может быть предъявлен в арбитражный суд по месту нахождения его 

имущества либо по его последнему известному месту нахождения или месту жительства в 

Российской Федерации.  

Иск к ответчикам, находящимся или проживающим на территориях разных субъектов 

Российской Федерации, предъявляется в арбитражный суд по месту нахождения или месту 

жительства одного из ответчиков. 
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Иск к ответчику, находящемуся или проживающему на территории иностранного 

государства, может быть предъявлен в арбитражный суд по месту нахождения на территории 

Российской Федерации имущества ответчика. 

Иск, вытекающий из договора, в котором указано место его исполнения, может быть 

предъявлен также в арбитражный суд по месту исполнения договора. 

Иск к юридическому лицу, вытекающий из деятельности его филиала, представительства, 

расположенных вне места нахождения юридического лица, может быть предъявлен в 

арбитражный суд по месту нахождения юридического лица или его филиала, 

представительства. 

Иски о возмещении убытков, причиненных столкновением судов, взыскании 

вознаграждения за оказание помощи и спасание на море могут предъявляться в арбитражный 

суд по месту нахождения судна ответчика или порта приписки судна ответчика либо по месту 

причинения убытков. 

Выбор между арбитражными судами, которым согласно настоящей статье подсудно дело, 

принадлежит истцу. 

Кроме того, в соответствии со ст. 37 АПК РФ, подсудность, установленная статьями 35 и 

36 АПК РФ, может быть изменена по соглашению сторон до принятия арбитражным судом 

заявления к своему производству. 

Таким образом, суд установил, что сторонами спорного Опционного Соглашения, 

установлена договорная подсудность всех вытекающих из него споров Арбитражному 

институту Торговой палаты г.Стокгольма. 

Наряду с изложенным, суд также отмечает, что как указано выше, ответчиками по 

настоящему спору, являются следующие организации: Компания Tele2 Russia VOL Holding 

GmbH (Австрия), Компания Tele2 Russia International Cellular B.V. (Нидерланды), ЗАО 

«КЕМЕРОВСКАЯ МОБИЛЬНАЯ СВЯЗЬ» (650000, г.Кемерово, ул. Д. Бедного, д.1). 

Из изложенного видно, что два их указанных ответчиков являются нерезиденатми 

Российской Федерации и зарегистрированы в Австрии и Нидерландах, соответственно. Вместе 

с тем ЗАО «КЕМЕРОВСКАЯ МОБИЛЬНАЯ СВЯЗЬ», имеет адрес государственной 

регистрации 650000, г.Кемерово, ул. Д. Бедного, д.1, ОГРН 1024200689941, ИНН 4207041667. 
При таких обстоятельствах, суд отмечает, что наряду с несоблюдением положений ст. 37 

АПК РФ, настоящее исковое заявление не является подсудным Арбитражному суду г.Москвы, 

в том числе по правилам общей подсудности, установленным ст. 35 АПК РФ. 

При таких обстоятельствах, в соответствии с требованиями п.п. 1 ч.1 ст. 129 АПК РФ, 

настоящее заявление подлежит возвращению, как поданное с нарушением правил подсудности, 

установленных АПК РФ.  

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 части 1, частью 2 ст. 129, ст.ст. 35, 36, 

37, 184, 185 АПК РФ, 

 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

1. Исковое заявление (заявление) и приложенные к нему документы возвратить истцу, выдать 

справку на возврат госпошлины. 

2. Возвращение искового заявления (заявления) не препятствует повторному обращению с 

таким же требованием в арбитражный суд в общем порядке после устранения обстоятельств, 

послуживших основанием для его возвращения. 

3. Определение может быть обжаловано в арбитражный суд апелляционной инстанции. 

 

ПРИЛОЖЕНИЯ: 1. Исковое заявление (заявление) и приложенные к нему документы, в полном 

объеме,       согласно перечня приложений (в том числе оригинал 

платежного поручения № 8 от 09.02.2012г.).  

                                2. Справка на возврат государственной пошлины. 

 

СУДЬЯ:          Д.И. Дзюба 
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